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Abstrakt: Tento piispévek piedstavuje Ctyikomponentovou teorii lasky, kterd usnadiiuje chdpani lasky pomoci étyy kompo-
nent — vasné, intimity, zavazku a spirituality. Pojedndvd o moznostech znazornéni vztahu pomoci étyiithelniku a jeho vyuZiti v
praxi (zefména zobrazeni mnozZstui prozivané lasky, vyvaZzenost jednotlivych komponent, porovnant subjektivntho prozivani v
porovndni s idealem a porovnani ¢tyrithelniku obou partnerit). Prispévek také strucné pojedndvd o ditvodech a zpiisobu vzniku
Ctyikomponentové teorie lasky. V této souvislosti se kratce zastavujeme u vijvoje psychologického paradigmatu a ndsledné
uvadime souvisejici vijzkumy. Ctyikomponentova teorie lasky navazuje na Sternbergovu (1986) trianguldrni teorii lasky tim,
Ze pridava ¢turtou komponentu spirituality, ktera se projevuje ve tiech oblastech: podobné Zivotnti filozofii, podobném systému

hodnot a kompatibilnim Zivotnim stylu.
Kli¢ova slova: Ctyikomponentovd teorie lasky; laska; vztahy; trianguldrni teorie lasky; vztahové poradenstvi

Abstract: This article introduces the Four-Component Theory of Love, that helps us underestand love through four components
— passion, intimacy, commitment and spirituality. It reffers about possibillities provided by visualisation of relationship by a
quadrangle and it’s use in practice (especially visuslisation of the amount of percieved love, the balance of all four components,
comparation of percieved love with an ideal or comparation of quadrangles of both partners). The article also shortly speaks
about reasons and ways how Four-Component Theory of Love was created. In connection with these thoughts we mention de-
velopment of psychological paradigm and then we shortly mention related researches. Four-Component Theory of Love follows
Sternberg’s (1986) triangular theory of love by adding the fourth component — spirituality, which manifests in three areas:

simillar philosophy of life, simillar value system and compatible life style.

Keywords: Four-Component Theory of Love; love; relationships; triangular theory of love; relationship counseling

1. Uvod

V tomto pispévku piedstavime Ctyfkomponentovou teorii lasky. Nejprve struéné piedstavime myslenku této teorie, nasledné
se kratce zastavime u jednotlivych komponent a poté si ukazeme zptisob zobrazeni vztahu skrze Ctyfkomponentovou teorii a jeji
moznosti aplikace v praxi. Poté uvedeme teoretické ukotveni Ctyfkomponentové teorie — zejména odpovime na otizky proé¢ pravé

tyto ¢tyti komponenty a jak tato teorie vznikala. V této souvislosti nezapomeneme zminit souvisejici vyzkumy.

2. Ctyfkomponentova teorie lasky

Ctyrkomponentové teorie 1asky si klade za cil pomoci ndm lépe pochopit lasku pomoci étyi komponent — vasné, intimity, zavazku a
spirituality. Rik4, Ze interpersonalni vztah miizeme zjednodu$en& popsat pomoci miry zastoupeni téchto éty¥ dimenzi. Riizna mira
zastoupeni jednotlivych komponent lasky pak uréuje specifickou dynamiku kazdého vztahu a pomaha ndm porozumeét nékterym

diiraziim ¢i tfecim plocham. Tato teorie navazuje na Sternbergovu (1986) triangularni teorii lasky, ktera pracuje s pivodnimi tie-
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N7y,

mi komponentami — va$ni, intimitou a rozhodnutim/z4vazkem. Kukla (2017, 2019) ji pozdéji rozsitil o rovinu spiritudlni. Kromé
pouhého vysvétleni jednotliviich komponent jde tento teoreticky koncept jesté o krok dal. Umoziiuje ndm subjektivné prozivanou
lasku ve vztahu (respektive miru zastoupeni jednotlivych komponent) zmérit a nasledné také znazornit. Tim ziskava dalsi poten-

ciél pro vyuziti v poradenské praxi.

3. Jednotlivé komponenty

Nyni se podivame podrobnéji na jednotlivé komponenty tak, abychom byli schopni je ve vztahu rozpoznat. Za timto tcelem si u
kazdé komponenty uvedeme néjaké priklady konkrétnich projevii pfitomnosti dané komponenty ve vztahu. Obecné sice miiZzeme
Fici, Ze ¢im vice projevii lasky, tim vice je pravdépodobné dana komponenta zastoupena, ale neni to tak jednoduché. Zde narazime
na limity teoretického modelu, ktery za Géelem pochopeni zjednodusuje komplikovanou realitu. Abychom proZivali lasku, muze-
me prozivat jiné projevy lasky, nez budou uvedené jako ptiklady. Také zalezi na intenzité€ daného prozitku (proto ve Sternbergove

inventaii méficim jednotlivé komponenty respondent odpovida formou likertovy $kély o 9 stupnich). Nez v§ak budeme zabthat do

vétsich podrobnosti, pojdme si ptiblizit jednotlivé komponenty lasky.

a) Vasen

Mira vasné byva odvozovana od motivace ke vstupu do vztahu. Stoji za vzruSenim, které prozivime vzhledem k milované osobé.
Nejde ale jen o sexuélni potfeby, nybrz také o potfebu sebeaktualizace, dominance ¢i submise, potiebu pridruzovani (afiliace) a
sebevédomi. Nejsnadnéji si miizeme vasen predstavit jako touhu po druhé osobé. Byva tim, co nés nuti vyjit ze zony komfortu a

délat neobvyklé véci. Obvykle to byva pravé vasen, co odstartuje romanticky vztah (Sternberg, 1986).

Konkrétnimi projevy va$né€ mohou byt pocit vyjimeénosti (partnerovy ¢i mé vlastni, protoZe se ke mneé tak chova), pohlceni partne-
rem (je divodem mnoha mych ¢inti a nemfizu na néj prestat myslet), atraktivita, touha ¢asto se vidat, zarlivost, prehlizeni tézkosti
nebo pravé zamilovanost (Rubin, 1969; Rubin 1970). Slovy Lewise (2013, 102): ,VéSen je jako osel. Je to uzitetné, houzevnaté,

1liné, tvrdohlavé, trp€livé zvite, jez vzbuzuje lasku a dohani k zutivosti. Jednou zasluhuje vyprask, jindy mrkev.“

b) Intimita

Intimita je odvozovana od emocni investice do vztahu. Odpovid4 pocittim, které ve vztahu ptinéseji blizkost a spojeni. Moznymi
projevy intimity jsou: touha zajistit blahobyt milované osobé, prozivani radosti s druhym, velky ohled na danou osobu, moznost
spolehnout se na druhého v ¢ase potieby, vzajemné pochopeni, sdileni sebe a svého majetku, piijimani a poskytovani emocionalni
podpory milované osobé, intimni komunikace a ocenéni druhého ve svém Zzivoté (Sternberg, 1986). Déle pak sebeodhaleni (ote-

vienost, ochota byt poznéan), divéra, humor, znalost druhého, tcta a pratelskost ¢i laskavost (Kolafik, 2011).

¢) Zavazek

U zavazku Sternberg (1986) rozlisuje aspekt kratkodoby (rozhodnuti milovat) a dlouhodoby (rozhodnuti lasku udrzet). Ve vztahu
nemusi byt vidy zastoupeny oba tyto aspekty, a dokonce miize vzniknout i bez predchoziho védomého rozhodnuti (Lewis, 2013).
Nebo naopak pfitomnost zavazku nemusi znamenat lasku. Miru zdvazku odvozujeme od kognitivniho rozhodnuti a vzajemného

pouta.

Projevy zavazku mohou byt napiiklad smysl pro odpovédnost, bezpodmineénost lasky, akt zavazku (jako napf. svatba), potieba
zavislosti, vérnost, loajalita, zvazovani budouciho potenciilu vztahu nebo prekonani del$iho odlouéeni partnert bez prozivané
uzkosti a nejistotu. Podstatu zavazku vystihuje Fromm (1996b, 58) slovy: ,Milovat nékoho nenf jen silny cit — je to rozhodnuti, je

to soud, je to slib.”

Zavazek je také tim, co drzi vztah pohromadé a pomaha pteckat té€zké ¢asy. Pokud docasné nékteré komponenty ,ochladnou” a

vztah diky zavazku vydrzi, je moZné, Ze opét ,rozkvete“ a opét jej naplni pritomnost dal$ich komponent.



146

d) Spiritualita

Posledni ze ¢tyi komponent je spiritualita. Ta predstavuje kompatibilitu partnert — jak si jsou podobni a jak se k sobé hodi. Podob-
né jako dva dilky puzzle. Spiritualita predstavuje jakysi presah a hloubku. Zatimco vasen se stara o to, abychom si vybrali partnera,
ktery nés pritahuje (i ptes rozdilnost, anebo mozné pravé kvili ni), a intimita usiluje o to, abychom partnera ptijali takového, jaky

je, spiritualita usiluje o to, aby se k ndm také hodil.

Hlavnimi oblastmi spirituality jsou: (a) podobna Zivotni filozofie (nejen) ndboZenské piesvédéeni, nazory na nédbozenské otazky,
sdilena vira (v¢. neteistické), pfesvédceni o smyslu Zivota ¢i podobné filozofické nazory), (b) podobny systém hodnot (dilezZitost
podobnych hodnot, fascinovani podobnymi jevy ¢ podobna Zivotni pravidla) a (¢) kompatibilni Zivotni styl (zptisob Zivota, spoleé-

né aktivity naplnujici pocitem smysluplnosti, zptisob hled4ni smyslu Zivota apod.).

Mozna mizeme narazit na uréitou podobnost spirituality a intimity. V pfipadé obou komponent jde o sdileni. Hlavni rozdil tkvi v
tom, Ze zatimco u intimity jde o proces sdileni, v ptipadeé spirituality je dtilezitéjsi jeho obsah. Jinak fe¢eno projevem intimity je
ochota spolu mluvit a dobra komunikace bez ohledu na to, jestli mame na danou véc stejny nebo tplné odli$ny nazor. Spiritualita

se naopak projevi podobnymi nazory, ackoli o nich spolu nemusime umét mluvit.

4. Znazornéni vztahu

Jak jsme jiz zminili v$e, prozivany vztah lasky miZeme skrze Ctyikomponentovou teorii lasky graficky znazornit, co vyrazné
prispiva k lepsimu porozuméni danému vztahu. Zajimat nas mtiZze zejména velikost lasky, intenzita jednotlivych komponent,
porovnéni prozivané lasky s idedlem a porovnani vnimané lasky obou partnert. Ne, Ze bychom tyto informace bez grafického

znazornéni vztahu neméli k dispozici, ale jejich zndzornéni nam vyrazné usnadni jejich interpretaci.

Jako nejlepsi se ukazuje znazornéni vztahu pomoci ¢tyiihelniku. A to tak, ze kazdou z komponent zaznamename jako jednu po-
loosu dvou protinajicich se primek. Nabizela by se sice moznost znazornit vztah pomoci trojrozmérného ¢étyf'sténu, ale tim by se

interpretace a aplikace stala zbyte¢né komplikovanou. Proto jsme radéji zvolili formu ¢tyiahelniku.

Obr. 1: Zakladni osy zobrazent lasky Obr. 2: Zndzornéni uplné lasky

Spiritualita Spiritualita

Zavazek

Vagen Zavazek

Intimita Intimita

Konkrétni obrazec znazoriujici uréity vztah je tedy dan mnozstvim prozivané 14sky a jeji vyvazenosti, tedy zastoupenim jednotli-
vych komponent. Samotné mnozstvi prozivané lasky ovlivni plochu ¢tyftahelniku (¢im vétsi plocha, tim vice lasky dotycny proziva)
a vyvazenost jednotlivych komponent pak urcéuje tvar ¢tyiahelniku. Tyto informace mohou pomoci nékdy na prvni pohled roze-
znat urcité potize v daném vztahu — rozdilnost v o¢ekavani, nenaplnéné potieby ¢i tieba vyrazny rozdil v mife emocni investice

do vztahu.



147

Obr. 3: Velikost ¢tyrithelniku odpovidd mnozstvi pocitované lasky

spiritualita

Meéné lasky
vasei zavazek ‘

intimita

&

Nemusime vSak ztistat u jednoho ¢tyfrahelniku. Ziskame-li zobrazeni prozivané 14sky jednoho z partnert, mizeme jej porovnat s

idedlem nebo prozivanim partnera. Porovnani prozivaného vztahu s idedlem nam napovi, co mozna danému ¢lovéku ve vztahu
chybi, nebo naopak ,pfebyva“. Diilezita otazka také je, jak vlastné vypad4 ideal prozivané lasky. To totizZ nemusi byt vidy jasné.
Intuitivné se nabizi rovnovazna ,iplna laska®, nicméné ne pro kazdého je to ideal (nékdo se zrovna chce vyhnout zavazku nebo

nevyzaduje ve vztahu tak intenzivni vaseri). Kromeé toho miize byt problém také v samotné mite angaZovanosti (nékdy zkratka neni

prijemné, kdyZ druhy do vztahu investuje moc mélo, anebo naopak piilis). To p€kné znazornuje obrazek 5.

Obr. 4: Tvar ¢tyiithelniku odpovida vyvazenosti lasky

Vyvaieny étyfihelnik

Nevyviiené étyfuhelniky
Spiritualita

Vasen Zéavazek

Intimita

Déle pak mtiZe byt uzite¢né porovnani prozivané lasky obou partneri. V idealnim ptipadé se oba ¢tyrahelniky vzajemné prekryva-

ji, ale ne vzdy tomu tak je. Obrazek 6 pé€kné znazornuje mozné situace — od malych rozdild po vazné rozdily v prozivéani.
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Obr. 5: Redlna laska v porovnani s idedlni Obr. 6: Porovnanti lasky partnerit
Spiritualita Spiritualita
. v Perfektné
. . Idealni s e g
Vated Zavazek Ve « » Zavazek odpovidajici
angaZzovanost .
angaZovanost
Intimita Intimita
* - Y
oA Blizce
rd by
(O Nedotnd
* P 9 angaZovanost
~ - &
I Mirné
Prilisna fya
. neodpovidajici
angazovanost
angaZovanost
F - LY
= Véiné
P AngaZovanost P o
neodpovidajici
R, mijici cil <
N angaZovanost
. S &
redlmd  ————— idedlni A === druhy

Vsechny tyto moznosti zobrazeni nam poskytuji zajimavé zptisoby aplikace v poradenské praxi.

5. Typy lasky

Na zakladé miry zastoupeni jednotlivych komponent mtizeme rozlisit riizné typy lasky. Naptiklad vztah zahrnujici silnou vasen a
intimitu, ale prakticky nulovou miru spirituality a zdvazku se nazyva ,romanticka laska“. Vztah zahrnujici pouze zévazek a spiritu-

alitu se pak nazyva ,pragmaticka laska“ a nakonec ,,aplna laska“ zahrnuje rozvinuté vSechny ¢tyfi komponenty.

Takovymto rozliSenim ziskdme 16 raznych typh vztahu (viz. tabulka 1). Po¢inaje u ,,vztahu bez lasky“, konée u ,,aplné lasky“. Tato
typologie je opét forma uréitého zjednoduseni za cilem snazsiho porozumeéni. Jinak feceno vétsina vztahti ve skute¢nosti nezahr-
nuje kazdou z komponent bud tplné, nebo vitbec. Vétsinou se jedna o velmi nepravidelny ¢tyitihelnik. Proto zminéné rozliSeni
riznych typt lasky neslouZi ke ,Skatulkovani®, ale ke snazsimu uchopeni pomoci uréitych prototypi. Pokud mé napiiklad dany
vztah blizko k typu volné lasky, urcité bude velkym tématem role zavazku ve vztahu a pohled obou partnert. Zde uvadime pouze

vy

prehled vSech typti lasky, blizsi informace ve své praci uvadi Kukla (2017, 2019).
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Tab. 1: Typy lasky podle étyikomponentové teorie lasky

Typ lasky Vasen Intimita Zavazek Spiritualita
Vztah bez lasky ne ne ne ne
Blazniva laska ano ne ne ne

Romanticka laska ano ano ne ne
Posetila laska ano ne ano ne
Spiritualné sexualni ano ne ne ano
laska
Aspiritudlni laska ano ano ano ne
Volna laska ano ano ne ano
Osudovd laska ano ne ano ano
Uplna laska ano ano ano ano
Mit rad ne ano ne ne
Pratelska laska ne ano ano ne
Rozuméjici laska ne ano ne ano
Doprovazejict laska ne ano ano ano
Prazdna laska ne ne ano ne
Pragmaticka laska ne ne ano ano
Spiritudlni laska ne ne ne ano

6. Teoretické ukotveni CtyFkomponentové teorie lasky

Ny

Ve druhé kapitole jsme zminili navaznost na Sternbergovu triangularni teorii lasky. Pro¢ bylo za pottebi pivodni teorii rozsitit a
pro¢ pravé o rovinu spirituality? Vzdyt dokonce nékteri autoti svymi vyzkumy potvrdili platnost triangulérni teorie (nap¥. Aron a

Wastbay, 1996). Na tyto otazky se zde pokusime stru¢né odpovédét. Podrobnéji o celém procesu pojednava Kukla (2017, 2019).

vevs

Podrobnéjsi studium souvisejici literatury skuteéné ukazuje, Ze Sternbergova triangularni teorie je kvalitnim a uZite¢nym mo-
delem. UZite¢nym, ale nekompletnim. V této souvislosti zminime nejprve vyvoj psychologického paradigmatu, nasledné zptisob

vzniku Ctyfkomponentové teorie lasky a souvisejici vyzkumy.

6.1. Vyvoj psychologického paradigmatu
Nepijdeme zde az prili§ do hloubky, spise nastinime dtilezZity kontext vzniku obou teorii.

Pohled na ¢lovéka a nase chapéni sebe samych se v pribéhu historie vyvijelo, podobné jako mnohé jiné dnes jiz védecké poznatky.
Nebudeme prili§ zabihat do samotnych kofeni filozofie a spokojime se se zac¢atkem u biomedicinského pFistupu v 18. stoleti.

V této dobé bylo chapani ¢lovéka ovlivnéno kartezidnskym rozd€lenim na télo a dusi (Bastecka, 2015).

Reakei na biomedicinsky ptistup byl pristup psychologicky. Ten se snazil zrusit nadvladu predchoziho pristupu. Spada sem
psychosomatickd medicina, behavioralni medicina, 1ékarska psychologie a psychologie zdravi (Bastecka, 2015). Pro nés je ale di-
leZitéjsi posun k Engelovu (1977) bio-psycho-socialnimu pfistupu. Jde o paradigma dilezité zejména v poméhajicich profesich
vychéazejici z Bertalanffyho systémové teorie a holismu. Pointou je rozsiteni pohledu na ¢lovéka z ,t€la a duse” o rovinu socialni. A
v soucasnosti je v psychologii akceptovan komplexni pristup, ktery nahlizi na ¢lovéka jako na bio-psycho-socialné-spiritualni

komplex.

Pro nase Gcely je dtlezity fakt, Ze je komplexni pfistup v praxi vyuzivan a ¢asovy udaj, se kterym je spojen. Z toho lze usoudit, ze

psychologické paradigma bylo rozsiieno o spiritualni rozmeér az po vydani Sternbergovy triangularni teorie lasky. Je tedy mozné,

Ze Sternberg hledal tehdy aktualni rozmeéry lidské identity.

V tomto ohledu je triangularni teorie lasky skvélym néstrojem své doby. Jdeme-li ale v této Gvaze dal, dojdeme k jiz zminénému

pojeti ¢loveéka, které je rozsifené v soucasné dobé, a to bio-psycho-socidlné-spiritualni model. Z toho usuzuji, Ze kromé Stern-

bergem zminénych ti{ pilifd miiZe existovat jesté dalsi — spiritualita. Tuto domnénku miZzeme doplnit zkuSenosti z praxe. Jak je
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mozné, Ze ze dvou part, u kterych jsou vSechny tfi pilife Sternbergovy teorie silné rozvinuté, se jeden vztah zhrouti, zatimco druhy
prosperuje? Logickou tvahou dojdeme k myslence, Ze muselo néco byt $patné, a v tomto piipad€ néco jiného nez vasen, intimita

¢i zavazek.

6.2. Zptsob vzniku Ctyikomponentové teorie lasky

Teoretickym podkladem pro vznik Ctyfkomponentové teorie lasky byla vétsina zndmych a dostupnych teorii 1asky nejen psycho-
logt, ale i nékterych filozofa (Maslow, 2014; Fromm, 1996; Rubin, 1969; Rubin, 1970; Lee, 1977; Lewis, 2013; Nakone¢ny, 1997;
Chapman, 2012). Opét podrobnéjsi informace uvadi Kukla (2017, 2019). Shrneme-li obsahlé studium souvisejici literatury, mno-
ho autorfi popisuje lasku z réiznych thli pohledu. Zadnému autorovi se nepodatilo postihnout lasku v celé jeji §if, ackoli nejblize
tomu byl pravé Sternberg (1986). Nicméné mnoho aspekti rtiznych teorii nebylo mozné s jeji pomoci vysvétlit. Jako by kazda z
teorii uchopila nékolik st¥ipki z celkové mozaiky, ale z4dné z nich se nepodafilo sestavit mozaiku celou. Ctyfkomponentova teorie

lasky by méla byt dal$im krokem, kdy vezmeme vSechny dosavadni stiipky dohromady a slozime celistvéjsi pohled na lasku nez
doposud.

Konkrétnéji Kukla (2017) prosel jednotlivé teorie lasky a vzdy se na né snazil aplikovat triangularni teorii lasky. V nékterych
pripadech se triangularni teorii podatilo danou typologii objasnit, jindy zlistala ¢ast nevysvétlena. Tim se ukazalo jako vhodné

Sternbergovu teorii rozsirit.

Dalsim nelehkym tikolem bylo definovat projevy spirituality v interpersonalnich vztazich. Tim spise, Ze spiritualita je v psychologii
stale pomérné novou oblasti zkouméni. Vezmeme-li vzaijemnou souvislost spirituality s religiozitou, néktefi autoii pracuji spoje-
tim spirituality jakoZto podmnoZinou religiozity (Pargament, 1999; Zinnbauer et al., 1997; Marty, 1996), zatimco jini spiritualitu
naopak povazuji za jev $irsi nez religiozitu (Stifoss-Hansen, 1999). U toho vSak neziistava a néktefi novodobi autofi povazuji
spiritualitu s religiozitou za rozdilné, ale prekryvajici se konstrukty (Nelson, 2009; Joshanloo, 2012; Demerath, 2000). O krok
dal jdou autofi, kteri oba jevy povazuji za rozdilné, ale souvisejici konstrukty (Miller a Thorsen, 2003; Zinnbauer a Pargament,
2005; Piedmont, Ciarrochi, Dy-Liacco a Williams, 2009; Hill a Pargament, 2003). A naprosto odli$ny pohled poskytuje Pidemont

(1999), ktery uvadi spiritualitu jako Sestou dimenzi osobnosti.

Velka rozmanitost nazorti na souvislost spirituality s religiozitou se na prvni pohled miZe jevit jako zna¢na prekazka. Pro nase
potieby tomu tak ale neni. Jak uvadi Belzen (2009, 397): ,,Ukolem psychologie neni definovat spiritualitu. Psychologie se obraci

ke spiritualité.” Nemusi nas tedy trapit nejednota rtiznych pojeti spirituality, i tak ji miizeme pozorovat a studovat.

Nejvice nas zajimaji mozné projevy spiritualniho souznéni, které Kukla (2017) vymezuje v nasledujicich tfech oblastech:

vy

1) Podobna Zivotni filosofie (Piedmont, 1999; Nelson, 2009; Pechov4, 2011; StfiZenec, 2001; Zinnbauer et. al., 1997; Shahabi
et al., 2002; Hlinka, 1991; Pargament, 1999; James, 1930) — stejné nabozenské presvédceni (¢i jeho absence), nazory na na-

bozenské otazky, sdilena vira (véetné neteistické), presvédcéeni o smyslu Zivota a podobné filozofické nazory.

sy

2) Podobny systém hodnot (Stfizenec, 2001; Kfivohlavy, 2000; Roof, 1999; Jernigan, 2001) — tedy to, Ze pro oba partnery
jsou dtilezité podobné hodnoty, a naopak dilezita hodnota jednoho z partnerti neni druhému lhostejné, blizkost jevii, které

oba partnery fascinuji, ¢i podobna zivotni pravidla.

Vv

3) Kompatibilni Zivotni styl (Ri¢an, 2007; Zinnbauer et. al., 1997; StéiZenec, 2001; Reich, 2000; Elkins et al., 1988) — zpii-
sob Zivota, spole¢na aktivita, kter4 oba partnery napliiuje pocitem smysluplnosti, ¢i aktivita, ktera partnery naopak napliiuje

sblizujicim pocitem prazdnoty, podobny zpisob hled4ni smyslu Zivota ¢i odpovédi absolutni platnosti.

Pomoci takto vymezené roviny spirituality se nam podarilo vysvétlit naprostou vétsinu typi lasky zminénych autort. Podrobnéji

cely tento proces popisuje Kukla (2017, 2019).

6.3. Souvisejici vyzkumy

N7 N2z

Cilem tohoto ¢lanku je piedstaveni nové teorie 1asky, proto je z vétsi ¢asti teoreticky. Nicméné v této ¢asti kapitoly si stru¢né uve-
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deme i nékteré souvisejici vyzkumy. Zaéneme u téch, které predchézely vzniku triangularni teorie lasky, a skon¢ime u vyzkumu

zaméfeného na Ctyifkomponentovou teorii lasky.

6.3.1. Rubinovy skaly loving a liking

Rubintv (1969) vyzkum miizeme povazovat za piipravu ptdy ke vzniku triangularni teorie lasky. Zabyval se rozdilem mezi laskou

(loving) a ,,mit rad“ (liking). Konkrétné se zaméril na tvorbu méricich skal pro oba city.

Prvnim krokem k sestaveni $kal mé¥icich lasku a ,mit rad“ byla tvorba polozek tykajicich se vztahu ke konkrétni osobé€, se kterymi
potom Rubin dale pracoval. Polovina polozek vychézi ze spekulaci o podstaté lasky nékterych autort (Rougemont, 1956; Freud,
1955; Fromm, 1996; Goode 1959). Zahrnuje oblasti tykajici se fyzické atraktivity, idealizace, pripravenosti poméahat, touhy po
sdileni emoci a zkuSenosti, pocitl vyjimecnosti a pohlceni, pocitovani potieby pridruzeni (afiliace) a zavislosti (dependent need),
zadrzovani ambivalentnich citt a relativni nedtleZitosti obecné platnych (univerzalistickych) pravidel ve vztahu. Druh4 polovina
poloZzek obou $kal byla navrZena podle existujicich teoretickych a empirickych podkladi tykajicich se interpersonéalni atraktivity
(Lindzey & Byrne), které zahrnuji touhu po pfidruzeni k druhému, ocetiovani, vyznac¢nost pravidel ¢i odpovédnosti a rovnosti,

pocity respektu a dvéry a vniméani vzijemné podobnosti s cilovou osobou.

Nas zde bude zajimat vyhradné skala lasky. Ackoli skala byla vytvarena se snahou byt faktorialné jednotna, ukazuje na tii hlavni
komponenty romantické lasky (z ¢ehoz také pozdéji vychazi Sternberg (Sternberg a Grajek, 1984)). Témito komponentami jsou:
1. potieba pridruZeni a potieba zavislosti, 2. pfipravenost poméahat a 3. exkluzivita a pohlceni. Nasledn€ na ziskanych datech byla
provedena korelace, ktera uk4zala vysokou miru vnitini konzistence presahujici 0,8. Naopak vzdjemna korelace loving a liking

gkal byla pomérné nizké (0,39).

6.3.2. Triangularni teorie lasky

V tomto ¢lanku Sternberg (1986) piedstavuje svou triangularni teorii lasky. Postupné popisuje samotny trojuhelnik 1asky, jednot-
livé komponenty (vasen, intimitu a zavazek), jejich odli$nosti, jak se jednotlivé komponenty vyvijeji v case, jaké typy lasky s jejich
pomoci umime rozlisit a vysvétlit, jak mZzeme l4sku pomoci triangulérni teorie lasky zobrazit, k ¢emu nam to mtiZe byt dobré, co
tim vlastné o daném vztahu zjistime a mnoho dal$iho. Naprostou vét$inu téchto informaci jsme v§ak jiz v této praci uvedli, at jiz v

souvislosti pfimo s trangul4rni teorii, nebo doplnéno novymi poznatky v kontextu Ctyfkomponentové teorie 1asky.

6.3.3. Povaha lasky

V jednom ze svych diivéjsich vyzkumi se Sternberg a Grajek (1984) zabyvaji povahou lasky. Jak lasku nejlépe uchopit. Konkrétné
predstavuji tii modely povahy lasky: (a) spearmanovsky model, (b) thomsonsky model a (c) thurstonsky model. Vychazi piitom
ze 1 pfednich psychometrickych teorii inteligence. Prvni model vychazi ze Spearmanovy teorie inteligence (Spearman, 1927) a
tik4, Ze prozivat lasku odpovida prozitku souhrnu velmi pozitivnich pociti. Druhy model vychazi z Thomsonovy teorie svazki
inteligence (1939). Tvrdi, Ze pocit oznac¢ovany laska prozividme ve chvili, kdy prozivime souhrn ur¢itych pocitd, ne obecnych. A
nakonec thurstonsky model vychazi z teorie primarnich faktord (Thurston, 1938 in Sternberg, 1986) a odpovida tezi, Ze laska je

souhrn nékolika samostatnych pociti.

Vyzkumnici aplikovali faktorovou analjzu na Rubinovy $kily Loving a Liking a na Skalu interpersonélni angaZovanosti autort
Levingera, Randse a Talabera. Data méfili nejen vii¢i milované osobé (lover), ale také vii¢i matce, otci, sourozenci a nejlepsimu
kamaradovi stejného pohlavi. Studie se zi¢astnilo 35 muZi a 50 Zen ve véku 18-70 let s primérem 32 let. Takto dospéli k uchopeni

lasky skrze komponenty a také k myslence, Ze intimita je jakymsi jadrem vétSiny vztaht lasky.

Vyzkum potvrdil nejvice thomsonsky model diky rozliSitelnosti lasky (oproti spearmanovskému modelu) a obecnému faktoru

(oproti thrustonovskému modelu). Z toho plyne, Ze lasku budeme prozivat tehdy, budeme-li prozivat urcité vymezitelné pocity.
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Obr. 7: Povaha lasky

6.3.4. Konstrukt validity triangularni teorie lasky

Kdy?z se Sternbergovi podatilo rozpracovat rozsahly teoreticky kontrukt lasky, prezentuje také vyzkum zkoumajici platnost trian-
gularni teorie. V celém vyzkumu vychazi z nékolika predpokladii. Pokud je jeho teorie spravné, mtizeme oc¢ekavat, ze (a) tfi kom-
ponenty lasky je mozné mé¥it, (b) budou vykazovat néjakou miru korelace, jelikoz vétSina vztaht bude zahrnovat vice nez jednu
komponentu lasky, ale nebudou perfektné korelované, protoze ne vSechny vztahy budou ,,aplna laska“, (c) tyto komponenty se
ukazi jako rozdilné, ale korelované faktory ve faktorové analyze a (d) tyto komponenty budou pfedpovidat spokojenost ve vztahu

(Sternberg, 1997).

Ukéazalo se, ze prozivané pocity a projevované ¢iny koreluji primérné 0,98. Vliv pohlavi se neprojevil jako viznamny. Nejvyssich

hodnot dosahovaly odpovédi viici idedlnimu partnerovi, dale vii¢i redAlnému partnerovi a nejnizsich vztah s otcem. Ostatni zjisténé

hodnoty pro nas ted tolik dilleZité nejsou.
Vnittni validita byla zkoumana na tfech Grovnich: (a) vnitfni konzistence, (b) analyza vzijemné korelace a (c) faktorovou analyzou.

V rdmci vyzkumu vnitini validity sehréla dtleZitou roli korelace jednotlivych polozek vii¢i dané skale (i v porovnani s jinymi skala-
mi). Na zakladé téchto korelaci a predpokladu, Ze polozka by méla nejvice korelovat se Skdlou, kterou reprezentuje, byly nasledné
nékteré polozky presunuty ¢i vytrazeny. Dale triangularni teorie lasky prokazala velmi vysokou reliabilitu pies 0,9. Také korelace

mezi jednotlivymi skalami se ukazala pomérné velka (vétsi nez 0,65).

Ve faktorové analyze se eigenvalue vSech Sternbergem vymezenych $kal ukazaly vétsi nez 1. Tyto tii faktory vysvétluji pies 60%
celkového rozptylu. Ziskané t¥i faktory jednoznacné ukazuji ke tfem komponentdm triangularni teorie, ackoli ne vSechny polozky
syti faktor, ke kterému byly ptifazeny. Vysledky faktorové analyzy vysledk tykajiich se dtlezitosti jednotlivych poloZzek pro re-

spondenty ptinesla podobné vysledky s tim rozdilem, Ze faktor zdvazku zde byl rozdéleny do dvou faktort (rozhodnuti a zavazek).

Vnéjsi validita byla posuzovana na zakladé korelace s Rubinovymi Skalami a s celkovou spokojenosti ve vztahu. Korelace mezi
Sternbergovymi a Rubinovymi skalami byla ve vSech piipadech vétsi nez 0,6. Zaroven se neda Fict, Ze by nékteré ze Sternbergoych
§kal souvisela vice s jednou z Rubinovych $kal vice nez s druhou. Dale pak Sternbergovy komponenty prokazaly vyrazné vyssi

korelaci scelkovou spokojenosti ve vztahu nez kterakoli z Rubinovych $kal.
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V diskuzi Sternberg uvadi jako riziko celého vyzkumu, Ze dotaznik byl sestaven jiz na zdkladé konstruktu triangularni teorie lasky,

ne Gplné otevieny vSem potencidlnim komponentam. Také uvadi, ze vychazel z pomérné malého vzorku — 84 participantd.

Nasledné Sternberg provedl jesté druhou studii, ktera reagovala na nékteré nedostatky prvni studie a ukézala jesté o néco lepsi

vysledky. Tato verze Sternbergovy skaly vykazovala korelaci 0,65+ s celkovou spokojenosti ve vztahu.

6.3.5. Porovnani nékolika teorii lasky

Clyde a Susan Hendrickovi (1989) ve svém vyzkumu zajimavym zptisobem pracovali s péti teoriemi lasky. Vyuzili k tomu skalu
pristupti lasky (the Love Attitudes Scale), $kalu triangularni teorie lasky (the Triangular Theory of Love Scale), $kalu vasnivé lasky
(the Passionate Love Scale), dotaznik hodnoceni vztahu (the Relationship Rating Form) a skalu lasky a ptipoutani (a measure of

love and attachment). Z celého vyzkumu zminime fakta pro nas dtilezita.

Vsechny zminéné piistupy k lasce se ¢aste¢né prekryvaji. Zejména Sternberg a Lee se ¢aste¢né prekryvaji, ale ¢astecné pracuji s od-
lisnymi prvky. Autoti vytvofili dotaznik zahrnujici vSech pét pristupt k lasce a predlozili jej 391 svobodnym studentim stfednich
Skol. Po nésledném statistickém zpracovani se ukazalo, Ze Sternbergovy komponenty l4sky spolu navzajem koreluji (s primérnou
korelaci 0,75). Zaroven ale Sternbergovy tii komponenty vysvétlily 60 % celkového rozptylu (nejvice z uvedenych teorii). Autofi
uvadi, Ze Sternbergovy komponenty maji evidentné spolec¢ny zéklad a dalo by se mluvit o jediném faktoru se tiemi fasetami (coz
mimo jiné odpovida Thomsonianskému modelu lasky viz Sternberg, 1984). Vysledkem faktorové analyzy Hendrickovych bylo 5
faktort s eigenvalue vétsi nez 1: (a) vasniva laska a souvisejici charakteristiky (32% rozptylu), (b) blizkost a absence konfliktu (14%
rozptylu), (c) ambivalence-mania (8% rozptylu), (d) bezpe¢né a nevyhybavé pripouténi (8% rozptylu) a (e) prakticka, citliva laska
(7% rozptylu).

Tato zjisténi jsou zajimava. Jednak ukazuji Sternbergovu triangularni teorii jako kvalitni model, ktery ale nevysvétluje vse. Dale
pak potvrzuji ivahu, ze by k lep§imu pochopeni lasky mohl slouzit model $irsi nez tfikomponentovy. Autofi poukazuji na fakt, ze
laska je velmi komplexni jev, ktery vidy bude sloZity a rozmanity. VZzdy budeme balancovat mezi jednoduchosti a vystiznosti. V
jejich pripadé se dva z faktort ukazuji jako smysluplnéjsi nez zbylé t¥i. A kde polozime hranici rozdé€lujici dtilezité komponenty a

zbyly Sum, je jen na nas.

6.3.6. Ovéieni platnosti Ctyfkomponentové lasky

Ctyikomponentova teorie lasky vznikla jako teoreticky konstrukt. Poté se ji Kukla (2019) pokusil empiricky ovéFit. Navazoval pi
tom na predchozi vyzkumy (zejména Sternberga a Rubina). Samotny vyzkum se skladal ze dvou fazi. Prvni faze byla kvalitativniho
charakteru s cilem vytvofit item pool pro druhou fazi vyzkumu na zakladé literatury a kratkého dotazniku tak, aby nebyla opo-
menuta zadné dilezita oblast projevi lasky (vice viz. Kukla, 2019). Vysledny dotaznik pro druhou fazi ¢ital po redukei 88 projevia

lasky. Byl distribuovan 528 respondenttim a nésledné podroben faktorové analyze.

Faktorova analyza neukazala jako jasné nejlepsi feseni vysvétlovat lasku pomoci 3 nebo 4 dimenzi, ale ani neukazala jiné faktory v
rozporu se Ctyfkomponentovou teorii lasky. Eigenvalue jednotlivych faktorfi a sutinové grafy ukazuji spise na jeden az dva obecné
faktory. Pokud bychom v$ak tento zlom v eigenvalue nepiijali (kvili zkresleni dat) a zastavili se az u dal$iho, zastavili bychom se
patrné na 5 faktorech, které dohromady vysvétli 41,5 % spole¢ného rozptylu. Navic by téchto pét faktorti odpovidalo zakladnim

dimenzim Ctyfkomponentové teorie lasky, pfiéemz komponenta va$né se projevila podruhé v patém faktoru.

Nejsilnéjsi je jednoznacné faktor vasné (u vzorku, ktery z péti moznych typt vztahu ve 49 % zahrnuje vztah partnersky; u jiného
vzorku by tomu mohlo byt jinak). Druhym velmi konzistentnim a v§znamnym faktorem se zda byt spiritualita. Intimita jiz byla
mnohem vice roztfi$téna a zavazek byl celkové hiif pozorovatelny (dost mozna také kvili volbé specifickych vztahti — faktorova
analyza nejlépe pracuje s vyvazenym vzorkem a piiklada mensi vahu proménnym méné zastoupenym. Vezmeme-li vasen jakozto

vvvvvv

nami pozorované vysledky pochopitelnéjsi).
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Zavérem tohoto vyzkumu tedy neni jasné a presvédéivé potvrzeni Ctyfkomponentové teorie lasky, ale potvrzeni smysluplnosti
jejiho zkoumani. Na zakladé ziskanych dat mame dalsi podklady pro tvrzeni, Ze lasku prozivame na roviné vasné, spirituality, inti-

mity a zavazku. Abychom mohli bezpecné fict, jestli jsou to jen a prave tyto komponenty, bylo by nutné provést dalsi a rozsahlejsi

vyzkum.

7. Diskuze

CtyFkomponentova teorie lasky se jevi byt dal$im logickym krokem v chapani 1asky v navaznosti na pedchozi poznani. Zejména na
Sternbergovu trianguldrni teorii. Tento teoreticky model piedstavuje potencialné velmi zajimavou pomiicku v poradenské praxi.
A to nejen diky teoretickym myslenkam, ale zejména diky moznému znazornéni prozivaného vztahu. Kromé velkého potencialu

ma4 vSak také mozné limity.

Prvnim a hlavnim limitem celé teorie je fakt, Ze se jedné o teoreticky koncept, za kterym sice stoji solidni teoretické poznatky,
ale jesté nebyl dostatecné zkouman a ovéren. Vime, ze je smysluplné a uzite¢né lasku chapat pomoci né€jakych dimenzi a vime, 7Ze
vésen, intimita, zavazek a spiritualita jsou smysluplnymi komponentami lasky. Nevime vsak, jestli lasku skute¢né nejlépe vysvét-
luje pravé model zahrnujici konkrétné a prave tyto ¢tyii komponenty. Je mozné, ze budouci vyzkumy ukazi jako nejvhodnéjsi jiny
pocet komponent, anebo jiné pojeti danych komponent (naptiklad rozd€leni ¢i slouceni nékteryjch komponent). Tato myslenka
svym zptsobem shrnuje vice moznych limitt — napiiklad tendenci pokracovat a rozvijet pfedchozi myslenky jinych autori, ackoli

takovy postup nékdy muze byt zavadéjici.

Déle pak limitem mtiZe byt ndvaznost na nepresné ¢i nejisté vysledky predchozich vyzkumi. Nékteré vyzkumy byly provadény na
pomérné malém poctu respondentii, nebo béhem nich mohlo dojit ke zkresleni vysledki a interpretace osobou vyzkumnika — na-

priklad intepretace vysledki faktorové analyzy je ¢astecné kreativni proces, pti kterém k takovému zkresleni mtize dojit.

Kromé toho pii aplikaci této teorie v praxi je potieba zvazit, jak moc pfesné se ndm podafilo ,zméFit“ lasku. Byt jsme se této otazce
v tomto ¢lanku prilis nevénovali, i to je otazka ke zvazeni. Nejen jestli je vhodné mérit prave tyto ¢tyfi komponenty a jak je nasled-
né uplatnit v praxi, ale také jestli se ndm skutecné daii méf¥it to, co méfit chceme. Nabizi se otazka volby zptisobu méfeni — zda je
lepsi sebevypovéd nebo méritelnost konkrétnich ¢inti a viditelnych projevii. Zde se ale opét dostavame k hranici mezi dostate¢né
snadnou vyuZitelnosti metody a snahou o zachovani za kaZzdou cenu co nejvétsi presnosti. Zde se jevi vhodné spokojit se s ptipad-
nym drobnym zkreslenim informaci introspekei respondenta, jelikoz praveé jeho prozivani je nejen zdrojem, ale také cilem (pokud
se dany ¢lovek v dané situaci citi prili§ svazovan zdvazkem, pak je k jeho vétsi subjektivni spokojenosti potteba snizit tlak zavazku

a neni dilezité, jak moc se jeho vnimani li§i od objektivni reality).

8. Zavér

Ctyikomponentova teorie lasky nahlizi interpersonalni vztahy skrze ¢tyfi komponenty, kterymi jsou vasen, intimita, zdvazek a
spiritualita. Takto nahliZzeny vztah mtiZzeme graficky znazornit pomoci étyitihelniku, coZ je velmi praktické zejména v poradenské
praxi. MiiZeme tak 1épe uchopit mnozstvi prozivané lasky, vyvazenost jednotlivych komponent, miru shody prozivani daného

vztahu s idedlem a také porovnani prozitki obou partnerd.

Jedna se o teoreticky model, ktery stoji na urcitych teoreticky i empirickych zakladech, ale k jeho dostateénému ovéieni je po-
teba udinit jesté nékolik dalsich krokd. Na zakladé zastoupeni jednotlivych komponent mazeme rozlisit 16 typa lasky — ur¢itych
prototypli zndzornujicich charakteristiky kombinaci danych komponent. Ve skuteénosti méalokdy narazime na tak ¢istou (ne)

pritomnost jednotlivyich komponent.
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